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TRADUIT DU GREC (MODERNE) PAR MICHELE VALLEY
REMERCIEMENTS A YANNIS RIGADIS POUR SA CONTRIBUTION

PRE-HISTOIRE

Atheénes, jeudi 28 Avril 1955. Dans les salles de
I'Institut Francais d’Athenes, une table ronde
est organisée avec le théme: «L'avenir de la
Civilisation Européenne». L'intervention cen-
trale est assurée par Albert Camus et les cing
intervenants Grecs sont les suivants: Evangelos
Papanoutsos (philosophe), Konstantinos
Tsatsos (philosophe), Giorgos Theotokas (écri-
vain), Phaidon Vegleris (juriste) Pr. Angelos
Katakouzinos (psychiatre et personnalité — clé
— qui tient le réle de catalyseur dans la vie intel-
lectuelle et littéraire de la capitale de la Grece),
ami d’Albert Camus qui a initié et coordonné
I'évenement avec le support d'Octave Merlier
(Directeur de I'IFA). La discussion est enregis-
trée par Andreas Empeirikos (poéte surréaliste)
qui est un passionné de la documentation sonore
et photographique et qui d'ailleurs possede tous
les appareils les plus sophistiqués pour mener a
bien une telle tache. La table ronde est centrée
sur «La civilisation européenne et son devenir»
et beaucoup d'attention est consacrée pour défi-
nir sa spécificité. A I'époque, Albert Camus est
déja favorable a une Europe Fédéraliste et 'es-
sentiel de la civilisation européenne se consti-

tue, selon son exposé, par «le respect de la digni-
té humaine et la diversité en tant que fondation de la
liberté et de l'esprit critique. » Il faut souligner que
ce débat a lieu juste apres la deuxieme Guerre
Mondiale, en pleine Guerre Froide et au début des
discussions concernant la création d'une «Zone»
Européenne.

A Strasbourg, au début des années 1990, les
professeurs Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-
Luc Nancy organisent un séminaire de re-
cherche avec le titre: « Géophilosophie de I'Eu-
rope». Un aspect intéressant de cette initiative
est le fait que les intervenants viennent de dif-
férents pays de I'’Europe, afin que la plurali-
té des approches soit assurée et qu'une dialec-
tique globale soit mise a I'épreuve. J'ai I'hon-
neur d'y étre invité (15-16/05/1992) et j'essaie de
construire une perspective grecque concernant
le binéme: Géophilosophie/Europe. (Mon texte
de cette intervention se trouve aux archives du
séminaire et une version en grec est publiée
(Agrafiotis, 1999). Mon approche a comme but de
poser quelques questions sur la possibilité méme
d’élaborer un discours sur I’Europe et sur la per-
tinence des notions — termes «Europe culturelle
et Europe civilisationnelle». (Un certain nombre
d’éléments de cette intervention sont repris dans

*. Poéte, artiste intermédia, Professeur émérite de sociologie, ensp/un. est d’attique, gr.




les paragraphes qui suivent, éclairés par 1'évolu-
tion de notre vieux continent). A cette époque,
avant la «crise», il régne un enthousiasme re-
latif, étant donné que le projet de construction
de ’espace européen avance a un rythme plu-
t6t satisfaisant, suivi par le consensus des ci-
toyens de I'Europe occidentale-Espérie, grace
auquel I’émergence d'un empire sans guerre
semble réalisable. Le séminaire de I'Université de
Strasbourg parait trés utile afin de pouvoir éva-
luer les nuances qui sont indispensables pour un
projet aussi ambitieux et radical du point de vue
historique.

Au début des années 2000 un exercice de
I'approche prospective de I'avenir des pays eu-
ropéens est réalisé sous la coordination de la
Commission Européenne, ayant comme hori-
zon 'an 2020. (Dans le cas Grec, I'horizon est
fixé a l'an 2021, 200 ans apres la guerre d’indé-
pendance contre I'empire Ottoman). Quatre scé-
narios pour L'Europe et quatre scénarios pour
la Gréce sont retenus. Les scénarios pour 1'Eu-
rope prévoient: «Les Etats-Unis de I’Europe »,

«L'Europe morcelée», «LEurope compétitive-li-
bérale», «'Europe écologique et sociale». En
tant que responsable des aspects théoriques et
méthodologiques de l'exercice en Gréce, j'in-
siste pour que le niveau européen soit claire-
ment distingué du niveau national et pour qu'on
tienne compte de leurs multiples modes d’arti-
culations. Cependant, dans cette tentative ana-
lytique, nous sommes (en fin de compte) inca-
pables de concevoir le culturel comme référence
fondatrice ou matrice génératrice, c’est-a-dire
que le culturel est traité comme une dimen-
sion du devenir européen parmi d’autres (par
exemple: économique, technologique etc.). Nous
élaborons quatre scénarios pour l'avenir de la
Gréce: «Le jardin écologique », «La société a
deux vitesses», «La modernisation forcée», «La
crise». Malheureusement, la réalité douloureuse
des dix dernieres années démontre que c'est le
dernier scénario qui s'est avéré juste. (Chletsos
et Agrafiotis, 2013), (Agrafiotis et al., Rapport
Officiel, EN, EL, 2005). Saisir la trajectoire de I'Eu-
rope (et de la Gréce) sur une échelle de vingt ans
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ACTUELLE BABEL

est une opération difficile et incertaine, mais
c'est une occasion d’analyser d'une maniére sys-
tématique les grands défis et les enjeux cruciaux
de notre continent. Dans le cas de la Gréce, notre
rapport mentionné ci-dessus est le seul texte of-
ficiel qui avait prévu la crise grecque avec une
précision mélancolique (Agrafiotis, 2016).

RE-EMERGENCE

Aujourd’hui, la formulation de la question
«Comment pouvons-nous parler de I'Europe ? »
réapparait a I'horizon, car ce dernier est submer-
gé par des événements de portée cruciale telles
que la multipolarité de la scéne géopolitique in-
ternationale, le déplacement des populations,
les bouleversements écologiques, la fonction
des mécanismes capitalistes au niveau mondial
poussée a ses limites, la montée des inégalités,
la contestation de I'idée européenne et de son
union. Mais 1'urgence du questionnement est ac-
compagnée de difficultés et de problémes liés &
I’émergence et au traitement de la question elle-
méme.

Premier probléme: la question «Comment
pouvons-nous parler de I'Europe ? » implique né-
cessairement des questions antérieures comme:
«Pourquoi parler maintenant de I'Europe? » et
«Quelle est la contribution des différents dis-
cours relatifs a la création et a 1'évolution de
I'Europe ?» ou encore «L'Europe en tant que réali-
té, en tant que produit de l'action des Européens,
comment émerge-t-elle en tant que sujet de dis-
cours ? Comment la conjoncture (par exemple,
la «crise» ou «l'euphorie») affecte I'approche de
l'aventure culturelle de I'Europe ? Et quels sont
finalement les processus (institutionnels ou pas)
a travers lesquels les Européens négocient les li-
mites et le contenu européen ? »

Deuxieme probléeme: l'utilisation de termes
tels que «passé», «présent», «futur» renvoie a
une dimension temporelle ou mieux, souligne
la validité de restriction mutuelle de la chaine:
passé-présent-futur (Descombes, 1989), (Lyotard,
1988). Mais le rythme des changements devient
de plus en plus intensif et les événements déter-

minants, tels que les nouvelles technologies (in-
telligence artificielle) ou les conflits politiqueg
internationaux (restructuration de la carte géo-
graphigue du Moyen-Orient) mettent en péril leg
formes de continuité - discontinuité et obligent
a repenser d'autres articulations possibles deg
trois éléments de la chaine. Est-ce que I'obliga-
tion de penser a I'Europe se manifeste trop tst
ou trop tard? Dans quelles étapes temporelles et
dans quelle figuration de la scéne culturelle et
sociale apparait-elle?

L’échantillon des problémes mentionnés
ci-dessus suggere que la question « Comment
pouvons-nous parler de I'Europe ? » est complexe
et compliquée. Nous ne pouvons pas prendre en
considération toutes les dimensions, mais plutét
nous pencher de maniere sélective sur certains
aspects sans que cela veuille dire que nous avons
des réponses solides, ni en ce qui concerne leg
aspects centraux, ni en ce qui concerne les as-
pects périphériques.

Le choix des aspects a considérer au détriment
d’'autres, plus ou moins importants et essentiels,
repose sur deux arguments, 1'un plutét narratif
et I'autre plutét métaphorique.

Premier argument: les penseurs, écrivains, in-
tellectuels, artistes sont considérés dans la tra-
dition européenne, comme des professionnels
de I'utopie, des travailleurs qui essayent de dé-
passer I'«humain». Leur fonction sociale est de
créer, de suggérer une certaine réalité, en don-
ner une vision qui permet aux gens d’envisager
un avenir meilleur, plus équitable et plus souhai-
table. Tres souvent, ils sont en conflit avec ceux
qui se trouvent aux centres de prises de déci-
sions, avec ceux qui détiennent le pouvoir, dont
ils prétendent étre en avance sur le temps, chose
qui différencie justement 1'idéal de la faisabilité
(Benett et al., 1980). Il n'y a donc rien d'étrange
dans le fait que les intellectuels et autres profes-
sionnels de I'imaginaire multiplient, depuis plu-
sieurs années déja, les réunions, les conférences,
les séminaires, les colloques, les rencontres et
les discussions pour tenter de définir — avant
I’Europe des politiciens, des technocrates et des
hommes d’affaires et en partie contre elle — ce
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que devrait étre avant tout I'Europe de la culture
ot de l'esprit (par exemple L'Europe sans rivages,
1988).

Deuxiéme argument: au cours de la réunion
tenue a I'Institut de Communication autour du
théme: «Que pouvons-nous découvrir chez les
Grecs?» (Avignon, juillet 1989), Philippe Lacoue-
Labarthe développe une suggestion autour de
la technique de la rhétorique dans la tragédie.
«Celui qui parle en premier développe un discours avec
peaucoup d’arguments; le deuxieme exprime une po-
sition contraire. Les protagonistes de la tragédie ne
sont jamais d’accord : ils s’affrontent. C'est sur ces
gchanges, parfois longs et parfois trés rapides que se
pase la technique de la rhétorique dans la tragédie».
si nous transférons cette figure de théatre sur la
scéne européenne, le nombre des protagonistes
méne & une multitude de jeux rhétoriques et de
stratégies de coopération et de conflits. Tous les
discours ayant trait, pour, a l'occasion, sur et au
sujet de 'aventure européenne constituent en sol
une ceuvre culturelle, contribuant a la création
de ce que pourrait étre la destinée européenne.
Autrement dit, tous ces discours sont inscrits
dans le mécanisme par lequel est effectuée
l'union entre l'universel et le particulier, I'eu-
ropéen et le national, la liberté et la conquéte,
l'iconoclasme et la continuité, la mémoire et la
connaissance, la pensée et l'action.

VERS UNE AGONISTIQUE

Pour aborder la question « Comment pou-
vons-nous parler de I'Europe ?» nous pourrions
peut-étre adopter le procédé de Jupiter lorsqu’il
a capturé Europe, & savoir la pratique de la mé-
tamorphose! En raison de I'impossibilité de for-
mulation d’une réponse définitive, je suis obligé
de suivre un processus moins ambitieux en ap-
pliquant une technique d’approches successives
des éléments de la question centrale: un procédé
de texture agonistique et performatif.

Dans un premier temps, arrétons-nous au
choix de la forme du verbe de la question:
«Comment pouvons-nous parler de I'Europe ¢ »
A quoi se référe cette premiére personne du

pluriel ? 1l existe une telle variété d'organisa-
tions sociales, d'institutions, de groupes profes-
sionnels, de gens, de liens ... que rien que la réfé-
rence 3 eux tous serait une tache pratiquement
impossible. Ainsi, & une extrémité du spectre, il
y a la personne indifférente et non informée, et
a lautre, il y a ’écrivain qui consacre toute son
énergie & I'avenir de I'Europe. Entre les deux, ily
a une large gamme de personnes différentes: des
visionnaires passionnés, des citoyens conscients,
des fonctionnaires, des cadres dynamiques, des
chercheurs systématiques qui étudient les dif-
férents aspects du défi européen, ainsi que des
gens dans les centres de prises de décisions du
Parlement européen et de la Commission.

1l est évident qu'une division du travail, une
répartition des terrains a prévalu et que chaque
protagoniste mobilise ses forces matérielles,
intellectuelles et rhétoriques pour faire face
aux autres protagonistes, maintenant que tout
le monde est convaincu que les affaires euro-
péennes n'ont pas un prestige et un contenu
préétabli, mais qu'il s'agit d'un jeu incertain de
délimitation des significations. Dans cet esprit, la
premiére personne du pluriel est trés efficace du
point de vue de la grammaire mais se réfere en
réalité & une trop grande variété de discours pos-
sibles. Voila pourquoi la figure du «nous» risque
de jouer un réle d'écran en réduisant la diversité
des situations a un seul sujet parlant. La diffé-
renciation des nombreuses formes de prestige et
de réles que représentent les différents domaines
sociaux, les discours, les stratégies et les objec-
tifs, est un fait qui se refléte parfaitement dans
nos sociétés post-industrielles ou post-modernes.
Voila pourquoi la référence a ce «nous» qui tente
d’éliminer les différences entre les niveaux so-
ciaux n'est pas sans conséquences. Donc, nous
constatons que la question posée dans ce texte-
ci est ambigiie et arbitraire dans sa formulation
méme. Elle prédétermine la partialité de toutes
les réponses possibles qui lui seront attribuées.

Les autres éléments de la question: «Com-
ment pouvons-nous parler de 'Europe» renvoient
3 des mots et des concepts, a l'analyse de formes
ou de foi, & des arguments ou a des a priori
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qui sont congus pour traiter les thémes - ques-
tions qui traversent notre continent.

L'ensemble de ces approches nous permet
d’examiner de nombreuses classifications a
condition qu'un premier inventaire de tous ces
discours soit possible. Dans ce cas, il est raison-
nable de répertorier ces différentes approches en
différents domaines: scientifique, philosophique,
historique, littéraire, artistique, puis de regarder
de pres chacune de ces catégories. Le secteur
scientifique, par exemple, pourrait &tre subdivi-
sé en secteurs économique, sociologique, anthro-
pologique, technologique, de gestion, d’analyse
prospective, etc. Puis chaque domaine scienti-
fique pourrait a son tour étre divisé en sous-sec-
teurs selon les différences cultivées de chaque
¢€cole de pensée.

Que pouvons-nous faire, face & cette mul-
titude de textes, — petites ou grandes narra-
tions, — et face & une telle multitude de mots?
Qui pourrait prétendre étre en mesure d’absor-
ber et d’assimiler cette production massive d’in-
formations, de données et d’études ? (Un groupe
de travail de douze experts, avec 'aide du sous-
groupe de chacun, a été créé dans le cadre de la
Douzieme Division de la Commission de 1'Union
Européenne, responsable de la recherche, quia
demandé une évaluation des nouvelles techno-
logies et de leur impact dans la société au niveau
national et européen.) Ce projet limité, élaboré
par une douzaine de personnes en fonction des
expériences personnelles académiques de cha-
cune, a abouti, aprés un effort de deux ans, a un
texte préliminaire et a la conclusion que seule
une recherche sur une durée de dix ans pourrait
aboutir & un travail essentiellement approfon-
di et opportun. (Agersnap, Agrafiotis et autres,
1990).

Condamnés & ne pas avoir une vue d’en-
semble, a étre toujours en différance (selon J.
Derrida) en relation avec les événements et les
textes, nous sommes obligés d'inventer des che-
mins et des sentiers qui risquent d’étre caracté-
risés comme incertains, faibles et temporaires.

Ma contribution a cet ensemble non déter-
miné consiste & examiner un certain nombre

de questions qui traversent le corps €uropéep
en choisissant la synchronie et en faisant face
a un présent qui stimule ’avenir et active le
passé. Ma recherche a un caractére culture]
(Agrafiotis 1979, 1981, 2013), ce qui signifie que
Je m’intéresse principalement aux situationg,
aux jeux, aux conditions dans lesquelles leg
acteurs sociaux (agencies) forment, changent
modifient, adaptent les bases de leur percep-
tion du temps, du lieu, des mécanismes impor-
tants et des formes de ’existence sociale. Dang
cette approche, I'Europe est a la fois considg.
rée comme le point de départ et comme l'objet
a construire - former. Lobjectif principal ne se
référe pas a la constatation d’une problématique
exhaustive, mais plutét 3 la distinction de 1a 1é-
gitimité culturelle de certaines activités. Dans
le cadre de cette démarche, et plus précisément
dans cette agonistique ainsi que dans les zones
et les itinéraires, nous procédons en adoptant la
tactique du repliement régulier et des approches
successives en commencant par des problémes
— paradoxes. Nous réfléchissons a chaque fois
sur la portée de la problématique, sur la ma-
niere de son approche, sur sa dynamique so-
cio-culturelle, fonctionnelle et structurelle, et
sur son influence sur les autres composantes de
la conjoncture socio-économique.

CHAMPS ET TRAJECTOIRES
THEMATIQUES

Sans vouloir prétendre que nous allons épuiser
notre sujet, ni que les problémes que nous sou-
levons constituent un échantillon représentatif,
il nous semble approprié de citer quelques exer-
cices par rapport aux points mentionnés dans le
paragraphe précédent.

Le différend culturel

Y a-t-il un endroit, un lieu culturellement neutre
ol nous pouvons approcher, percevoir I’Europe?
Autrement dit, sommes-nous obligés de parler de
I'Europe en tant que groupes ethniques distincts
(par ex. frangais, allemand, anglais, grec) ou




ouvons-nous parler de I'Europe en tant qu'Eu-
ropéens? Résumant les travaux de L. Dumont
(Dumont, 1977, 1988, 1991), J. Hurtin observe que:
«]a France offre simplement I'expression la plus
géveloppée d'une caractéristique de la moderni-
té (pour la version grecque de la terminologie,
voir Agrafiotis, 1988): I'universalisme évident
de I'individu. A I'Allemand qui dit: «Je suis es-
sentiellement un Allemand et je suis un homme
gréce a ma qualité d’Allemand», le Frangais ré-
pond: «Je suis un homme par ma nature et un
Francais grace au hasard». Le Frangais se sent
d’abord citoyen du monde car «sa République,
avec la proclamation en 1789 des droits de
I’homme et du citoyen, tient le réle de I'éduca-
teur de ’humanité» (Hurtin, 1992). La version
grecque? La question se complique a cause de la
présence particuliere de la culture grecque dans
’évolution de 1'histoire européenne.

La Gréce a joué le réle de la nourrice, ou ce réle
lui a été attribué par les Européens, d'ou le sen-
timent de la dette envers la «meére» de I'Europe.
Cependant la Gréce contemporaine apparait
comme la «fille indisciplinée», en particulier tout
au long de la derniére décennie. Elément d'un
drame? Ou tout simplement une énorme confu-
sion qui empéche les Grecs de reconnaitre leur
dette réelle: culturelle envers I'humanité d'au-
jourd'hui, sentimentale envers leurs ancétres,
symbolique envers la créativité humaine. Ainsi,
sile regard réclame son origine néo-grecque, le
paradoxe des coordonnées des références poli-
tiques et culturelles est créé. Donc, sur la base
des trois approches nationales nommées ci-des-
sus nous examinons les questions culturelles
européennes en tenant compte des définitions
des exigences culturelles nationales. Le proces-
sus culturel européen qui est examiné «néces-
sairement ou fatalement» sous une perspective
nationale et un ensemble de différences cultu-
relles essentielles, émerge & 1'horizon européen
comme un différend culturel, si nous utilisons la
terminologie de Lyotard.

Par conséquence, deux prises de position sont

possibles.

Soit nous évitons de discuter et de prendre en
considération les différences et nous passons a
un autre domaine, celui de 'économie, puisque
dans la soi-disant culture occidentale ou plus
simplement dans la culture moderne, les don-
nées économiques sont comprises comme un
systéme distinct et autonome (Dumont, 1977).
De cette facon, nous repoussons la discussion,
nous écartons 1’ «abysse» et I'Europe semble
unie, mais seulement dans une partie de la réa-
lité, celle de I'économie.

Ou alors nous acceptons l'incompatibilité
culturelle et nous déclarons que «si I’'Europe
veut écrire sa propre histoire a I'avenir, elle de-
vrait avoir la force de puiser dans ses clivages
et de forger son unité grace a un point de vue
critique et & sa liberté créative » (L'Europe sans
rivages, 1988).

Chaque prise de position a bien siir ses consé-
quences.

Si nous adoptons la premiére, il est évident
que nous devons offrir notre différence, ou tout
au moins 'identité culturelle nationale au nom
de laquelle nous pouvons parler de I'Europe de la
culture. Les a priori culturels des Grecs peuvent
Sexprimer en rapport & la figure rhétorique telle
que définie précédemment. Donc: «Je suis Grec a
cause de mon existence a un point de rencontre
de nombreuses configurations culturelles. Je vis a
la périphérie de I'Europe et j'entre en contact avec
d’autres cultures. Je dois donc défendre un centre
pour étre en mesure de résister aux menaces qui
pésent sur la périphérie. Je n'ai pas vécu Texpé-
rience des Lumiéres et je ne fais pas confiance a
ses lois et & ses institutions car souvent elles ont
été imposées par la force et en plus, de I'extérieur

de la Gréce. Je ne peux pas me référer ni a I'uni-
versel ni & I'individuel car, avant tout, ma partici-
pation placée par hasard de ce coté de la planete
m’a rendu témoin d'une combinaison de carac-
téristiques culturelles. Selon Holderlin, nous les
Grecs, nous sommes géographiquement éloignés
du centre européen, mais nous en sommes tres
proches d'un point de vue existentiel ».

Si nous adoptons la deuxieme, nous défendons
une Europe que nous percevons a travers ses
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différences culturelles et nous choisissons une
confrontation fructueuse des différentes contri-
butions.

Ce point de vue n'a pas seulement des consé-
quences théorigues, mais provoque un certain
nombre de problémes concrets. Par exemple: la
question se pose de savoir s'il faut encourager
la création de partis politiques européens dans
chague pays ou s'il faut encourager les partis
politiques de chaque pays & élaborer une stra-
tégie européenne. Un autre exemple: y a-t-il
une forme prééminente de discours européen ?
Ou encore: est-ce qu'une nouvelle race d’intel-
lectuels européens-européens va apparaitre ?
Et quelle langue ou quelle forme de rhétorique
correspond mieux a la perspective européenne?
Dans ce cas, la question des différences doit étre
considérée en termes de différences planétaires
— a savoir d’inclure les différences culturelles
dans un large éventail de souverainetés et de
gouvernance de la planéte. Cette ouverture, sans
aucun doute urgente, est associée 4 la condition
transculturelle, selon laquelle les habitants de la
terre ont tendance a adopter de plus en plus sou-
vent des normes culturelles de différents univers
culturels, et pas seulement des normes de so-
ciétés technologiquement avancées (Agrafiotis,
2012).

Au cours de différents séminaires et confé-
rences consacrés a la question de I’identi-
té culturelle de I'Europe ou en présence de la
culture européenne a travers le monde, une idée
est constamment répétée avec une monotonie
vraiment pénible (Beneton, 1975 et Wittgenstein,
1980): la force culturelle de I’Europe se trouve
exclusivement dans ses différences culturelles
ainsi que dans l'acceptation consciente et la tolé-
rance de ces différences. Mais ce point de vue-1a
ne sous-estime-t-il pas la violence qui est inhé-
rente & chaque modéle culturel pour surestimer
au contraire, la capacité du discours présumé
comme rationnel pour comprendre toutes les
particularités de la situation culturelle d’un
pays, d'une région ou d'un groupe trés restreint
de personnes ? La reconnaissance de la diffé-
rence est importante, mais la reconnaissance du

non négociable et du processus d’autonomie in.
violable de certaines différences (par exemple |
tragédie en tant que la différence absolue pour
marquer l'ancien caractére spécifique d'Athénes)
est un défi majeur et un moyen d’éviter 1’accep_
tation des différences du multiculturalisme su-
perficiel ou stérile.

La question de la métonymie

Dernierement, les références a la «culture eu-
ropéenne» ou aux «valeurs de notre continent,
se multiplient ainsi que I'appel & protéger leg
particularités culturelles ou méme 1'identité de
I'Europe. Des politiciens (hommes et femmes)
revendiquent le droit d’émettre le diagnostic Je
plus essentiel et le plus authentique au sujet du
sort des modeles culturels et civilisationnels et
affirment par la suite que leur action ne vise qu'a
une meilleure protection de ces modéles. Surtout
avec 'approche des «réfugiés envahisseurs» qui
se trouvent a nos portes, le destin des cultures
européennes est — pour un nombre croissant
de citoyens — en danger de mort ou, encore plus
dramatiquement, en phase d’une destruction ir-
réparable. D'ailleurs, de plus en plus souvent, des
groupes sociaux prétendent parler au nom des
valeurs culturelles originales de I’Europe, sans
toutefois prendre la peine de définir ces «va-
leurs» — 14 avec une certaine clarté, sans que
soit mise en doute la 1égalité des limites sur I'uti-
lisation du terme «valeurs» afin d’atteindre les
conventions du vieux continent.

Apres la Seconde guerre mondiale, les péres
fondateurs de 1'Union européenne ont choisi de
construire la nouvelle Europe d'une maniére
simple, donnant la priorité aux variables com-
merciales, économiques et technologiques et
laissant hors champ les déterminants idéolo-
giques et culturels. La tactique métonymique —
faisant dans son ensemble le choix de 1'écono-
mique plutét que celui du culturel afin de former
'Union Européenne (UE) — n'est pas sans consé-
quences négatives pour I'évolution de 'aventure
européenne elle-méme. On dit qu’a la fin de sa
vie, Jean Monnet avait émis la supposition qu'un
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projet culturel pour I'Espérie aurait dd étre éla-
poré et le souhait qu'il le soit & l'avenir. Ceci don-
nerait (probablement) une perspective de désir,
d’aspiration et une texture différente a celle de
Jefficience économique — commerciale. Si, apres
Ja guerre la plus sanglante de I'histoire humaine,
J'argument de la supériorité culturelle ou de la
dynamique culturelle a touché et a comblé les
Furopéens qui venaient d’étre impliqués dans
des conflits mutuels impitoyables et des indes-
criptibles batailles mortelles, reste toutefois
une question ouverte. En adoptant cette vision,
la question suivante se pose: quel sens pour-
rait prendre une Europe prioritairement cultu-
relle ? Existe-t-il un genre de constat qui condui-
rait & une analyse européenne des évolutions
culturelles sans «harcélement» national ? Une
approche véritablement européenne serait-elle
possible et souhaitable dans la mesure ou elle
serait la conclusion — composition — dépasse-
ment des normes culturelles nationales ¢ Ne
vaudrait-il pas mieux de laisser les dimensions
culturelles au-dela des jeux politiques et écono-
miques de I'UE — en parlant bien sir de sa struc-
ture et de son fonctionnement actuel ? Le choix
du «partiel» (le commercial/économique) au lieu
du «global» (le culturel), le choix des «connota-
tions» constitue-t-il de maniére déterministe la
route royale de I'Europe future? Se pourrait-il
que le colt culturel (encore une métaphore éco-
nomiciste) se révélerait étre énorme sur une
échelle de longue durée?

De toute évidence, la définition des termes
«culture» et «civilisation» (Europe) ainsi que le
caractére de la facon dont ils sont entendus est
un choix fondamental. Ici, un autre élément aus-
si est essentiel: il ne s’agit pas d'une reconnais-
sance basée sur I'historique d'un passé, mais de
la priorité et de 'emphase qui se tournent vers le
présent et I'avenir.

En d’autres termes, le caractére compliqué et
la complexité du monde interdépendant et glo-
balisé, la pertinence de la prise de décision par
rapport aux défis (par ex. les équilibres écolo-
giques, les changements climatiques, la com-
plexité changeante de la scéne mondiale, le défi

ons t(r)opoloc
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démographique) exigent une approche extréme-
ment robuste et cohérente afin de mettre en évi-
dence les bouleversements et les changements
culturels et civilisationnels dans cette partie de
notre planéte.

L'Europe, du point de vue culturel, est la zone
géographique o la différence culturelle est li-
sible, reconnaissable et respectée. Toutefois,
'ancien respect ne peut pas étre que typique et
conventionnel; cette formulation implique que
le «culturel» ne soit pas ce qui reste de la vie col-
lective aprés le retrait de I’ «économique », du
«politique» et du «social», et ne vise pas a étre
un reste raffiné mais indolore par rapport aux
versions prétendument dominantes de la réali-
té. Il est important que la différence culturelle
(sans lui préter une fonction miraculeuse, sans
que cela implique 1'évidence de sa délimita-
tion) soit reconnue aussi dans les zones les plus
constituantes des prises de décision et les ins-
titutions liées de facon critique a la vie écono-
mique et sociale des Européens. Autrement dit,
pas uniquement sur un territoire délimité qu'on
pourrait appeler «1'idéologie» ou «les arts et les
lettres». En fait, on se doit de donner au cultu-
rel toute la profondeur et la passion anthropolo-
gique du processus social.

Comme mentionnés ci-dessus, les péres fon-
dateurs, pour éviter les conflits idéologiques
stériles et la haine de l'aprés-guerre entre ga-
gnants et perdants, ont proposé la «soudure» des
Européens par petites étapes consécutives et at-
tentives : de cette facon (et pour la premiere fois
dans I'histoire) l'objectif a été fixé de créer un
«empire» de maniére pacifique (avec la partici-
pation volontaire des pays) comprenant la libre
circulation des marchandises, des biens et du
travail, la favorisation du consensus, la concré-
tisation de la gouvernance démocratique et la so-
lidarité sociale. Cependant, plus d'un demi-siecle
plus tard, la réalité européenne montre la dis-
tance qu'il y a entre les intentions, les idéologies
et les espoirs des pionniers et ce qui se passe
dans la réalité. «Crises», «dysfonctions», «dé-
ficits multiples, économiques, démocratiques,
etc.», «pertes du potentiel», «impasses», ce
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tumulte de termes — mots-concepts, créent un
horizon resserré et peu clair pour 'avenir.

Est-t-1l possible de formuler un diagnostic de
texture culturelle de la situation mentionnée
ci-dessus ? En quoi differe-t-il d’'un diagnostic de
texture civilisationnelle?

La prédétermination culturelle se manifeste
en tant que pression, en tant que facteur déter-
minant dans de nombreuses situations, défis et
dilemmes de la vie quotidienne. Par exemple,
dans la division du positif (réalisations et gains)
et du négatif (dettes et échecs). En voici deux ver-
sions culturelles: selon la premiére, chacun est le
créateur de son propre bonheur ou de sa misére.
Selon la deuxiéme, la responsabilité collective
sert de substrat pour la prise de décisions des
institutions et pour leurs résultats. Le premier
aspect culturel fait référence 4 la question de la
répartition-distribution des résultats positifs ou
des bénéfices (méritocratie, mérite), tandis que le
second, la question de l'erreur (ignorance ou pé-
ché) et de sa correction ou de sa peine. Le cultu-
rel, dans sa dimension inconsciente et collective,
est impliqué dans des actes et des actions des
protagonistes de la vie sociale, car il donne des
solutions/sens, des moyens de surmonter les di-
lemmes, assurant ainsi le relevé des défis ou des
problemes. Les Européens choisissent ou plutét
sont poussés a la sélection en fonction de leurs
coordonnées culturelles pour suivre finalement
(comme dans I'exemple ci-dessus) un chemin
a travers les options/versions offertes. Entre le
Sud de I'Europe (distinction géographique) et le
Nord mais aussi parmi les pays du Nord (France-
Allemagne), les affinités culturelles ne fonc-
tionnent pas de la méme facon.

Dans I'Allemagne contemporaine par exem-
ple, les institutions sont orientées vers la stabi-
lité monétaire, et le poids, traumatisme de l'in-
flation de la période 1920-1930, ainsi que la per-
ception de la dette en tant que péché ont comme
résultat le fait de cultiver un rationalisme impi-
toyable. Dans la France d’aujourd’hui, comme
deuxiéme exemple, les institutions sont desti-
nées a I'émergence de I'Etat en tant que protago-
niste social, la protection et 'assistance sociale

sont considérées comme un droit et 'attache.
IMent au processus oU aux manieres encourage J
dégradation des difficultés des problémes en tant
que tels avec la remise en cause définitive de |,
rationalité. Dans le sud de I'Europe, la corruption
est considérée comme un droit démocratique oy
comme une pratique efficace concernant les pe.
tits intéréts locaux dans un temps et un espace
limités. L'évaluation erronée de la dynamique in.
ternationale et la recherche constante du plap
parfait (mais perdu d’avance) qui résoudrait Jeg
problemes et tous les retards pris par rapport 3
I"évolution des pays technologiquement et stryc.
turellement avancés, engendrent ainsi une com-
binaison de connivence et d’auto-diffamation
qui rendent la rationalité partielle et peut-étre
inutile.

Les conditions culturelles susmentionnées
de I’Espace européen expliquent-elles les diffé-
rences et les conflits qui ont lieu dans 'aréne
politique ? Ici, elles sont présentées comme des
matrices a partir desquelles les acteurs sociaux
tirent des ressources dans le domaine du sens
et de la légitimation, fonctionnant ainsi en tant
que performeurs du culturel, et élaborent par la
suite des considérations, des arguments et enfin
des figures d’action. Etant donné les différents
points de vue (un échantillon a été donné pré-
cédemment) une convergence entre le domaine
de la prise de décisions et les lignes directrices
de I'UE n'est pas facile. Il est évident que la so-
lution des «nceuds gordiens » se rapporte a la
configuration de la puissance, pouvoir au sein et
a l'extérieur de I'Union européenne, dans lequel
le facteur économique fonctionne comme un le-
vier pour éviter des guerres déclarées (symbo-
liques ou non) avec les substituts des conflits sur
le marché mondialisé.

L'approche mentionnée ci-dessus met ’accent
sur la problématique et la dynamique culturelle.
A quoi ressemblerait une approche qui se vou-
drait civilisationnelle ? Dans ce dernier cas, le
schéma classique nord-sud serait encadré par
la figure «beurre-huile» ou celle de «biére-vin»
pour démontrer que les tendances de longue du-
rée sont maintenues et qu'elles déterminent les
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expressions partielles de la vie sociale moderne
(par exemple la prise de décisions, 1'élaboration
du politique). Déja avec d’une part les conjugués
et les fusions des pratiques gastronomiques et de
nutrition, et de I'autre l'accélération des trans-
ports et de la communication, le probléme se
pose de savoir si le dipdle de l'«alimentaire» se-
rait en mesure d’expliquer, essentiellement ou
métaphoriquement, les différences a d’autres
niveaux de la vie collective. D'ailleurs, si dans la
perspective culturelle, le conventionnel, la figure
ternaire est préservée (Allemagne-France-Sud),
on pourrait dire comme suit: en ce qui concerne
l'approche allemande, 1'évolution civilisation-
nelle peut étre comprise dans un esprit de spé-
cificité, alors que dans l'approche frangaise dans
un esprit d'universalité. (L'évolution civilisa-
tionnelle est tracée par les Allemands au nom
de leur existence en tant qu'Allemands, contrai-
rement aux Francais qui eux la tracent au nom
de I'universel). Alors que I'approche du sud sera
déterminée par le fait que le Lac Méditerranéen
semble étre un énorme cimetiére de différentes
cultures. Ainsi, les trajectoires civilisationnelles
ont tendance a créer un écart et le dialogue euro-
péen a du mal a se développer d'une facon claire
et cohérente, d’autant plus que des incompatibi-
lités civilisationnelles entretiennent les déficits
civilisationnels (une métaphore économiciste).

OUVERTURE

Bien str les Européens ne vivent et n'agissent pas
pour affirmer les schémas culturels ou civilisa-
tionnels (modéles), comme ceux-ci se forment
sur le plan conceptuel et sont analysés par les
chercheurs sociaux. Ils développent des initia-
tives, réalisent leurs projets de plans a l'aide des
«matiéres premiéres et les premieres figures»
qu'ils ont & leur disposition ou qu'ils inventent,
a travers des collaborations et des conflits avec
leurs concitoyens. Dans ce processus, le culturel
et civilisationnel s'impliquent et parfois se com-
binent avec des continuités et des discontinui-
tés, des cohérences et des contradictions, avec
des paraphrases et des expressions, avec des

urations t(r)opologt

désaccords et des convergences, avec planifi-
cations et bricolages. L'ensemble du processus
est crucial car il nourrit et soutient la produc-
tion de regles et d'opinions sur la vie person-
nelle et collective. Donc, s’il existe a nouveau
une demande de restructuration de 1'Union
Européenne, mais dans une logique et une
perspective politico-culturelle, il est clair que
la nouvelle définition devrait tenir compte du
fait que les nuances culturelles ne peuvent pas
étre converties uniquement en variables telles
que la planification économique et politique. Si
’«autre Europe» sera politico-culturelle elle de-
mandera un autre genre de mobilisation a la fois
pour la conception, pour le discours et pour la
planification des habitants de notre continent.
Pour I'instant, avec le fonctionnement des ins-
titutions européennes émergent de nombreuses
différences culturelles, parfois compatibles et
parfois incompatibles, et ce fait est important
car il peut agir comme point de départ, comme
le substrat de nouveaux projets culturels. Mais
comme le culturel a des éléments de I'imagi-
naire et du symbolique, et n'admet pas de ges-
tion globale et de ciblage complet, c’est-a-dire la
préférence de la métaphore et de la métonymie,
la préférence de 1'économie (élément — partie
de la formation culturelle pour I'émergence du
réve européen) se réalise au nom d'une gouver-
nance efficace. Cependant, le reste est présent
d'une maniére tellement «sous-jacente» qu'elle
provoque et mine la soi-disant autonomie de la
sélection fondamentale afin que le désir de l'ac-
complissement ne puisse pas trouver un horizon
d'inspiration.

Les Européens actuels doivent-ils se poser des
questions au sujet des modes d'existence de 'Eu-
rope au 21¢ siécle ? LEurope-empire, I'Europe-for-
teresse, I'Europe-pionniere des efforts pour sau-
ver la planéte, I'Europe a la recherche d'un nou-
vel ordre international capable de faire face aux
problémes démographiques concernant la faim
et la pauvreté, I'Europe protagoniste culturel
qui propose un changement culturel audacieux
(nouvelle relation avec la «Nature», introduction
de nouveaux rituels et pratiques symboliques
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puissantes, renforcement relatif de l'oralité, trai-
tement de 'explosion démographique).

Il est également important que ces penseurs
européens ne réfléchissent pas sur des formu-
lations ambigués, telles que: la domination au
19° siécle de 'Angleterre ou celle des Etats-Unis
au 20eme, malgré la présence certes fragile de
I’Union soviétique et de l'apparition tardive du
Japon ou de la Chine. Le xx1° siecle pourrait ap-
partenir a I'Europe ou méme mieux: en suivant
I'exemple de la génération des peres fondateurs
de I'Europe qui a réussi a maintenir son objec-
tif, la paix, notre génération se doit d’atteindre
son propre objectif, le rayonnement et le bien-
étre (elle n'y a pas réussi a la perfection) et peut-
étre que les prochaines générations seront a la
recherche d'un changement culturel radical et
pas seulement une gouvernance réussie dans un
monde de gravats et d'ordures.

A quoi servent toutes ces analyses sur 1'Eu-
rope ? LEurope peut-t-elle s'accomplir malgré les
querelles des uns et l'indifférence des autres?
Cependant, une Europe sans distinction concep-
tuelle claire et qui n'a pas été 'objet de discus-
sions théoriques précises, n'est-elle pas une
Europe fragile et sous menace?

Le dilemme ici existant montre entre autres
que les Européens ne sont méme pas capables de
se mettre d’accord ni sur ou se trouvent leurs la-
cunes ni comment définir la nature des ombres
qui planent sur I’Europe — celle des intellectuels
et celle des hommes politiques et des compa-

gnies. Ce désaccord dans les opinions peut se 4.
véler fructueux s'il conduit a la recherche d'upe
synthése originale des perspectives différenteg.

En choisissant de traiter dans mon intervep.
tion la question « Comment pouvons-nous par.
ler de I'Europe? » il est certain que je n'ai pas étg
en mesure d'éviter mon coté méditerranéem
ce que j'appellerais I'aspect du grec contempo-
rain-pirate, lequel m’a permis de faire ce voyage
labyrinthique a travers les mots, les choses et leg
personnes. Cependant on peut voir se profiler Je
bien-fondé des quatre affirmations suivantes:

L'Europe est a la fois substrat ou condition et
tissage de significations pour les initiatives ey-
ropéennes intersectées et paralléles. Malgré le
caractere culturel des problémes concernant
l'accomplissement européen, un déficit culture]
existe encore, méme si la culture se référe aux
déclarations officielles en tant que le «ciment»
de I'Union Européenne. En fait, 'attention de la
plupart des Européens est attirée par la média-
tion politique de 1’économique. Quant au cultu-
rel qui est 'omission fatale, le talon d’Achille de
nos sociétés technologiquement avancées, nous
luttons malheureusement pour éviter les exi-
gences du culturel, pour le mettre entre paren-
théses ou pour le renvoyer & une négociation ul-
térieure.

Si le devenir culturel exige le désir et la
connaissance, ce qui manque aujourd’hui dans
les affaires européennes c’est certainement le
désir nommé Europe.




